平成２２年３月１６日
平成２２年第１回奥多摩町議会定例会会議録

平成２２年３月　５日　開会
平成２２年３月２３日　閉会

西多摩郡奥多摩町議会事務局
平成２２年第１回奥多摩町議会定例会　会議録
１．平成22年３月16日午前10時00分、第１回奥多摩町議会定例会が奥多摩町議会議場に招集された。

２．出席議員は、次のとおりである。

第１番　師岡　伸公君　　第2番　酒井　正利君　　第３番　原島　伸行君
第４番　須崎　　眞君　　第５番　増田ひさ子君　　第６番　竹内　和男君
第７番　小澤　春義君　　第８番　鈴木　賢一君　　第９番　清水　典子君
第10番　澤本　　章君　　第11番　師岡　　智君　　第12番　前田　悦男君

第13番　小林　　勤君　　第14番　島崎　利雄君
３．欠席議員は、次のとおりである。

なし
４．会議事件は、次のとおりである。

　　別紙本日の「議事日程表」のとおり

５．職務のため出席したものは、次のとおりである。

　　議会事務局長　田中　國雄君　　　　議会係長　浅見　隆久君

６．地方自治法第１２１条の規定による出席説明員は、次のとおりである。

　　町　　　　長　　河村　文夫君　　　副   町   長　　村木　義雄君
　　教 　育 　長　　栃元　　誠君　　　企画財政課長　　加藤　一美君

企画財政課主幹　　若菜　伸一君　　　総務課長　　武内　新三君
住民課長　　浜野　武雄君　　　福祉保健課長　　大野　　尚君
　観光産業課長　　加藤　博士君　　　地域整備課長　　宮田　昭治君
水道課長　　加藤　桂三君　　　教育課長　　井上　永一君
　病院事務長　　原島　　肇君
　　
　　　　　　　
　
平成２２年第１回奥多摩町議会定例会議事日程［第３号］
　　　　平成22年３月16日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　午前10時00分・開議
会　期　平成２２年３月５日～３月２３日（１９日間）
	日程
	議案　番号
	事　　　　件　　　　名
	結　果

	１
	―――
	議長開議宣告
	―――

	２
	―――
	閉会中の諸報告
	―――

	３
	議案第13号
	平成21年度奥多摩町一般会計補正予算（第４号）
	原案可決

	４
	議案第14号
	平成21年度奥多摩町都民の森管理運営事業特別会計補正予算（第４号）　
	原案可決

	５
	議案第15号
	平成21年度奥多摩町山のふるさと村管理運営事業特別会計補正予算（第３号）　　　　　　　　　
	原案可決

	６
	議案第16号 
	平成21年度奥多摩町国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）　　　　　　
	原案可決

	７
	議案第17号
	平成21年度奥多摩町老人保健特別会計補正予算

（第２号）　　　　　
	原案可決

	８
	議案第18号
	平成21年度奥多摩町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第２号）　　　　
	原案可決

	９
	議案第19号
	平成21年度奥多摩町介護保険特別会計補正予算（第４号）　　　　
	原案可決

	10
	議案第20号
	平成21年度奥多摩町下水道事業特別会計補正予算
（第２号）
	原案可決

	11
	議案第21号
	平成21年度奥多摩町国民健康保険病院事業会計補正予算（第２号）
	原案可決

	12
	議案第22号
	平成21年度奥多摩町水道事業会計補正予算（第３号）
	原案可決

	13
	議案第41号
	訴訟上の和解について
	原案可決

	14
	議員提出議案

第１号
	１１番、師岡　智議員に議員辞職を求める決議
	否　　決


（午後１時28分　散会）
午前10時00分　開議

○議長（澤本　　章君）　皆さん、おはようございます。
　直ちに本日の会議を開きます。
　初めに、日程第２　閉会中の諸報告ですが、閉会中に議会運営委員会が開かれておりますので、その会議結果について議会運営委員会副委員長　増田ひさ子議員からご報告願います。増田ひさ子議員。
［議会運営委員会副委員長　増田ひさ子君　登壇］
○議会運営委員会副委員長（増田ひさ子君）　おはようございます。議会運営委員会の報告をいたします。
　平成22年第１回奥多摩町議会定例会の追加議案について、去る３月12日、議会運営委員会を開催しましたので、その協議結果を報告いたします。

　審議内容について申し上げます。
　初めに、２件の追加議案の提出については本日の本会議に提出することに決定しております。
　次に、配布してあります追加提出案件一覧及び上程別・採決別結果一覧表をご覧ください。
　追加議案については、議案第41号「訴訟上の和解について」及び議員提出議案第１号「11番、師岡　智議員に議員辞職を求める決議」についての２件となっており、上程別及び採決別については、いずれも単独上程の即決と決定しております。

　なお、議員提出議案第１号についての採決方法は無記名投票と決定しております。
　以上が上程別、採決別、取り扱いを含めた議会運営委員会の協議結果であります。議会の運営が効率的、かつ、円滑に進行しますよう議員各位のご協力をお願い申し上げ議会運営委員会の報告といたします。
○議長（澤本　　章君）　議会運営委員会副委員長の報告は以上のとおりであります。
　本日の追加議案の上程別、採決別につきましては副委員長の報告のとおり決定したいと思いますが、ご異議ありませんか。
○12番（前田　悦男君）　議長。

○議長（澤本　　章君）　12番前田　悦男議員。

○12番（前田　悦男君）　議会運営委員会では無記名投票という形で決定されました。しかし、これは非常に大事な問題です。この規則の81条、82条によりますと、基本的には起立による採決、もしくは記名投票もしくは無記名という形で記載されております。原則に従いまして起立ないしは記名投票を希望いたします。

　以上です。
○議長（澤本　　章君）　ただいま12番前田　悦男議員から異議の申し入れがありましたが、前田議員の意見に賛成の議員の起立を求めます。

○13番（小林　　勤君）　議長、その前にちょっとお尋ねをします。

○議長（澤本　　章君）　13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　今、前田議員からの提案がありましたけれども、私は前田議員は議運の１人の委員と思っておりますけれども、議運の中で前田委員からそういった発言があり、それらをふまえて採決の結果、あるいは協議の結果、増田副委員長が報告したとおりになったと私は受け止めておりますが、それに違いはありませんね。

○議長（澤本　　章君）　報告はただいま13番小林　　勤議員の意見、申し入れと同じでございます。しかし、その副委員長の報告に対して異議があった場合、それは当然、取り上げる部分であります。

前田議員は起立又は記名投票というご意見でありました。議運では起立又は無記名で審議されております。したがいまして起立はなくなります。無記名か記名かの形になります。前田議員の記名投票というご意見に賛成の方、記名投票に賛成の議員は起立願います。
［賛成者起立］
○議長（澤本　　章君）　起立５名です。
　そのほかの事項について何かご異議ありませんか。１番師岡　伸公議員。
○１番（師岡　伸公君）　質問でもよろしいでしょうか。
○議長（澤本　　章君）　はい、どうぞ。
○１番（師岡　伸公君）　私も今回の件で町議会の会議規則をちょっと読み直しました。私はもとより無記名というご意見を申し上げましたけれども、この会議規則を読みますと、起立か挙手というふうな前提があるように思われます。今まで逆に、どうして無記名でやられていたのか、その辺がわからないとちょっと私も判断に迷うところでありますので、もしその辺のところをご説明いただければありがたいというふうに思います。
○議長（澤本　　章君）　今まで無記名で行われていたことが多いということでありますが、これは慣例という形で行なわれてきたと。会議規則には間違いなく挙手又は起立とはっきり書いてありますので、そのほかに議長が起立の数を確認できないような場合、挙手の数を確認できない場合は投票によるものができる、というふうに書いてありますのでご理解をいただきたいと思います。
○議長（澤本　　章君）　12番前田議員。

○12番（前田　悦男君）　補足的に意見を述べてよろしいでしょうか。

○議長（澤本　　章君）　どうぞ。
○12番（前田　悦男君）　無記名投票という形をとりますと非常に責任の所在等があいまいになるおそれがあります。それから今、町民は非常に情報公開を求めているところであります。ときには議場で行なわれたことを公表するといいますか、新聞の紙面を使ったり広告を使ったりしまして公表されるケースが非常にこのごろ頻繁に起きております

そういう意味で自分の意見はきっちりと町民にわかるような形で表現し、そして採決もされるのがこの時代の流れかと思います。
また、今回につきましては１人の議員の辞職という非常に重い要求を突きつけるものであります。
したがいまして、これについては各自責任を持って自分の意思をはっきりと町民にも表明していただくのが筋かと思います。
以上です。
○議長（澤本　　章君）　ほかの事項についてご異議ありませんか。
○７番（小澤　春義君）　よろしいですか、議長。
○議長（澤本　　章君）　７番小澤　春義議員。
○７番（小澤　春義君）　私も、議員は住民の代表でありますので信念を持って採決の臨むべきで、私はすべての採決に対して記名で行なうべきだと、このように考えております。
○議長（澤本　　章君）　もう一度、お諮りします。ほかの事項についてご異議はありませんか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　ご異議なしと認めます。
　ここで議員提出議案第１号の採決方法の決定にあたり、事務局長に会議規則の一部を朗読させます。事務局長。
○事務局長（田中　國雄君）　それでは朗読します。
（投票による表決）
第79条第１項　議長が必要があると認めるとき、又は出席議員３人以上から要求があるときは、記名又は無記名の投票で表決をとる。

第79条第２項　同時に記名投票と無記名投票の要求があるときは、議長はいずれの方法によるかを無記名投票で決める。

（記名及び無記名の投票）
第80条　投票による表決を行なう場合には、問題を可とする者は賛成と、否とする者は反対と、所定の投票用紙に記載し投票しなければならない。

　ただし、記名投票の場合は自己の氏名を明記しなければならない。
（白票の取り扱い）
第81条　投票による表決において賛否を表明しない投票及び賛否が明らかでない投票は否とみなす。

○議長（澤本　　章君）　事務局長の朗読は終わりました。よって、議員提出議案第１号の採決方法については記名投票か無記名投票かを決定するため、会議規則第79条の規定によりここで無記名投票を行います。

　なお、11番師岡　　智議員には投票権がありませんので念のため申し添えます。

　議場を閉鎖します。
［議場閉鎖］
○議長（澤本　　章君）　ただいまの出席議員は12名であります。

　次に、開票立会人を指名します。会議規則第30条第２項の規定により開票立会人に４番須崎　　眞議員、５番増田ひさ子議員を指名します。

　投票用紙を配布させます。
［投票用紙配布］
○議長（澤本　　章君）　投票用紙の配布漏れはありませんか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　配布漏れなしと認めます。
　投票箱を点検します。
［投票箱点検］
○議長（澤本　　章君）　投票箱は異常なしと認めます。
　ただいまから投票を行ないます。
　日程第14　議員提出議案第１号　11番、師岡　　智議員に議員辞職を求める決議について、採決方法を記名投票とすることに賛成の議員は賛成に、反対の議員は反対に丸印を表示の上、投票箱に投票願います。

　それでは、１番師岡　伸公議員から順次投票をお願いします。
［投票］
○議長（澤本　　章君）　投票漏れはありませんか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　投票漏れなしと認めます。
　投票を終わります。
　続いて、開票を行ないます。須崎　　眞議員、増田ひさ子議員に立会いをお願いします。
［開票］
○議長（澤本　　章君）　それでは投票の結果を報告します。
　投票総数12票、有効投票12票。有効投票中、賛成票５票、反対票７票。

　以上のとおり反対が多数であります。よって、議員提出議案第１号の採決方法は無記名投票とすることに決定されました。
　議場の閉鎖を解きます。
［議場開鎖］
○議長（澤本　　章君）　以上で閉会中の諸報告を終了します。
　なお、本日の日程はお手元に配布のとおりであります。ご協力のほど、よろしく願いします。
　これより議案審議に入ります。
　日程第３　議案第13号　平成21年度奥多摩町一般会計補正予算（第４号）、日程第４　議案第14号　平成21年度奥多摩町都民の森管理運営事業特別会計補正予算（第４号）、日程第５　議案第15号　平成21年度奥多摩町山のふるさと村管理運営事業特別会計補正予算（第３号）、日程第６　議案第16号　平成21年度奥多摩町国民健康保険特別計補正予算（第３号）、日程第７　議案第17号　平成21年度奥多摩町老人保健特別計補正予算（第２号）、日程第８　議案第18号　平成21年度奥多摩町後期高齢者医療特別計補正予算（第２号）、日程第９　議案第19号　平成21年度奥多摩町介護保険特別計補正予算（第４号）、日程第10　議案第20号　平成21年度奥多摩町下水道事業特別会計補正予算（第２号）、日程第11　議案第21号　平成21年度奥多摩町国民健康保険病院事業会計補正予算（第２号）、日程第12　議案第22号　平成21年度奥多摩町水道事業会計補正予算（第３号）、以上10件を一括して議題とします。 

　本件につきましては去る３月５日、連合審査会に審査が付託され、３月９日に既に審査が終了しております。連合審査会においてはすべての議案が「原案のとおり可決すべきもの」と決定され、かつ、全委員に起立をいただいております。
よって、ただいま上程の全10議案については、討論を省略し一括して採決したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　ご異議なしと認めます。よって、議案第13号から議案第22号までについては一括して採決します。

日程第３　議案第13号　平成21年度奥多摩町一般会計補正予算（第４号）から日程第12　議案第22号　平成21年度奥多摩町水道事業会計補正予算（第３号）までの全10議案について、原案に賛成の議員は起立願います。

［賛成者起立］
○議長（澤本　　章君）　起立多数であります。よって、議案第13号から議案第22号までの全10議案については原案のとおり可決されました。

　次に、日程第13　 議案第41号　訴訟上の和解について、を議題とします。

これより提案理由の説明を求めます。企画財政課長。
［企画財政課長　加藤　一美君　登壇］
○企画財政課長（加藤　一美君）　それでは、議案第41号 訴訟上の和解について、提案のご説明をさせていただきます。

提案の理由でございますが、 東京都立奥多摩湖畔公園山のふるさと村に関する事件について、不適法に支出された報償費の返還を求めて提訴していた訴訟の控訴審で、東京高等裁判所第23民事部より和解勧告を受けたため、地方自治法第96条第１項第12号の規定により、議会の議決を求めるものでございます。

　次のページをお開きください。ここからは資料を朗読させていただきます。
訴訟上の和解について
　本事件について、東京高等裁判所から一審判決を踏まえ、本件を終局的に解決するため職権による和解勧告がなされたことから、町は東京都立奥多摩湖畔公園山のふるさと村の事件に関し、不適法に支出された報償費の返還を求めて訴えていた訴訟について、和解を提起する。
記
１　訴訟の名称　「平成21年（ネ）第2694号　損害賠償等　未払金　名誉毀損による損害賠償反訴　控訴事件」

２　取扱裁判所　東京高等裁判所

３　原審・東京地方裁判所八王子支部　平成19年 （ワ）第995号損害賠償等請求事件（以下「Ａ本訴事件」という｡)、同平成19年（ワ）第1130号未払金請求事件（以下「Ｂ事件」という｡)、同平成20年（ワ）第155号名誉毀損による損害賠償反訴請求事件（以下「Ａ反訴事件」という｡）

原審Ａ本訴事件原告、Ｂ事件被告、Ａ反訴事件被告奥多摩町（以下「一審原告奥多摩町」という｡）

原審Ａ本訴事件被告　河村良知（以下「一審被告河村」という｡）

原審Ａ本訴事件被告、Ａ反訴事件原告　村木征一（以下「一審被告村木」という｡）

　　原審Ａ本訴事件被告、Ｂ事件原告　社団法人奥多摩湖愛護会（以下「一審被告 愛議会」という｡）

原審Ａ本訴事件被告　原島美代子

原審Ａ本訴事件被告　原島 美穂

原審Ａ本訴事件被告　八木　瑞希

原審Ａ本訴事件被告　原島　　嵩（上記４名を以下「一審被告原島ら」という｡）

４　和解勧告の内容

（１）一審被告原島らは、一審原告奥多摩町に対し、連帯して和解金2,000万円 の支払義務があることを認め、これを平成22年３月末日限り、一審原告奥多摩町の預金口座に送金して支払う。

（２）一審被告河村は、一審原告奥多摩町に対し、和解金1,600万円の支払義務があることを認め、これを平成22年５月末日限り、一審原告奥多摩町の預金口座に送金して支払う。

裏面をご覧ください。
（３）一審被告愛護会は、一審被告愛護会の会員と一審原告奥多摩町との円満な関係のため、一審原告奥多摩町に対し､解決金350万円を平成22年３月末日限り、一審原告奥多摩町の預金口座に送金して支払う。

（４）一審被告村木は。本件に係る一切の紛争を解決するため、一審原告奥多摩町に対し、解決金68万7,400円を平成22年３月末日限り、一審原告奥多摩町の預金口座に送金して支払う。

（５）ア　一審原告奥多摩町は、一審被告原島ら、一審被告河村、一審被告愛護会及び一審被告村木に対するその余のＡ本訴事件各請求を放棄する。
　　　イ　一審被告愛護会は、一審原告奥多摩町に対するＢ事件請求を放棄する。
　　　ウ　一審被告村木は、一審原告奥多摩町に対するＡ反訴事件請求を放棄する。

（６）一審原告奥多摩町と、一審被告原島ら、一審被告河村、一審被告愛護会及び一審被告村木とは、本件に関し、以上のほか、何ら債権債務のないことを相互に確認し、以上をもって本件各訴訟が終局的に解決されたことを確認する。
（７）訴訟費用は、第一、二審とも各自の負担とする。
５　和解により町が放棄する内容

平成19年３月26日に東京都へ遅延損害金として支払った727万8,178 円及び起算日から完済に至るまでの年５分の割合による金員

　以上、提案内容のご説明を終わります。
　次に、本事件の内容及び経過説明等をさせていただきます。
　平成19年３月５日に東京都から都立奥多摩湖畔公園山のふるさと村委託料に係る返還請求を受けたところでございます。その内容は平成13年度から16年度の報償費の一部の不適法支出額4,018万7,400円と遅延損害金727万8,178円、合計で4,746万5,578円を返還せよという内容で、平成19年３月23日に支出の補正予算を提案、可決いただきまして支払期日の平成19年３月26日に納入したところでございます。

　東京都への返還金の財源につきましては、財政調整基金を取り崩し一時充当しておりますが、この全額の返還を関係者である被告に求めるため、平成19年４月19日に臨時議会において、訴えの提起について、を提案し可決をいただきました。この訴えは関係者である被告に対する個々の請求金額が特定できないなどから、裁判を通して事件の解明を図ろうとするため提訴したものでございます。

この訴訟の判決は平成21年３月26日に東京地方裁判所八王子支部でありましたが、その内容は元総務課長の遺族、元担当職員に4,018万7,400円及びこれに対する遅延損害金の支払命令という、町の主張した損害賠償金の判決が言い渡されました。町はこの裁判に勝訴しましたが、そのうち被告の負担割合に不服があるとして、平成21年４月８日に控訴し、その責任について争ってまいりました。

東京高等裁判所では、町が原告のこの訴訟と同時に、社団法人奥多摩湖愛護会が町に対し、山のふるさと村及びそれ以外の委託業務について、平成10年から13年までに賃金、報償費の未払いがあるとして、元総務課長と協議し確認書として確認した5,111万4,288円の支払を求め、一審で棄却された未払い金請求事件の控訴、また、町元収入役が町に対し百条委員会での町長の発言や山のふるさと村管理運営委託費調査報告書とその内容を掲載した広報おくたま、東京都へ提出した山のふるさと村管理運営に係る報告書の記載内容によって名誉を毀損されたとして、町に対し500万円の請求を求め、一審で棄却された名誉毀損による損害賠償反訴事件の控訴を一つにまとめ、未払い金請求等控訴事件として東京高等裁判所において約１年間、審議されてまいりました。
この訴訟については専門的立場の人からのご指導をいただきながら裁判の中で事件の全容を解明していく考えでありましたが、東京高等裁判所第23民事部、鈴木　健太裁判長からの強い指示に基づき平成22年３月８日に和解の勧告がなされました。

町といたしましては、今回の和解により長期化している訴訟相手との間の紛争を早期に解決すること、また、東京都へ返還した不適法支出額4,018万7,400円の全額が回収できることなどを勘案いたしまして、地方自治法第96条第１項第12号の規定により議会のご判断をいただいた上で和解しようとするものでございます。

なお、議案の５　和解により町が放棄する内容につきましては、平成19年３月26日に東京都へ支払った遅延損害金727万8,178円及び起算日から支払済まで年５分の割合による金員でございます。

以上で議案第41号の説明を終わります。

ご審議をいただきご決定をいただきますようお願い申し上げます。
○議長（澤本　　章君）　以上で説明は終わりました。
　これよりただいま上程の議案第41号の質疑を行います。

　質疑はありませんか。13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　どなたもないようですので、私から何点かお尋ねと確認をさせていただきます。

　この問題では今日がおそらく最終的な結論になる、そういう中で何の意見もなく採決をするというのは大変住民に対し議会としてまったくもって責任のない、こういう立場になってはいけないと私は強くそう思っております。
　その意味で今、申し上げたように何点か、確認と答弁をいただきたいと思います。
　まず、ここに今、説明といいますか朗読をされた案件ですが、これについて勧告ということで裁判所の方から勧告書が町の方、あるいは被告といわれる方がたに勧告書が届いているんですか。で、私はこれにけちをつけるつもりは毛頭ないんですけれども、我々が審議する上において、これは町がたぶん要約をしているんじゃないかという私の見方なんですけれども、よしんば勧告書が町に届いているとしたら、その勧告書のコピーを私たちに提出をすべきであろうと、そして審議を進めると、こういう形になって当然ではないかな、と思っております。まずは１点、それを、次にまだ幾つかありますけれども、最初の話で重大ですからお答えを。
○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　ただいま小林議員からご質問のありました、この和解に関する勧告書が町に届いているのか、という点でございますけれども、こちらの方に届いております。
　なお、議員の皆様にコピーを、というお話でございましたけれども、これは後ほど閲覧いただければ、というふうに存じます。ご理解ください。
○議長（澤本　　章君）　13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　その勧告書については後ほど閲覧をさせていただきますが、たぶん我々のところにこうして提案をされてきているものですから、よもや要約をする中で改ざん等そんな間違いは絶対にないと信じて審議を進めていくということでまいります。

　なぜ私はそういうふうに、今、勧告書の原案のコピーを、という話をさせてもらったかと言いますと、よしんばそれが我々の目にとまらないで後日、この要約されたものと原案と間違っているようなところがあったら、また一つの問題が提起されるなと、こういうことから確認の意味で今、申し上げたところです。
　次に、12月の議会で島崎議員が山ふるの問題を取り上げたときに、私はたまたまその当日はどうしても通院せざるを得なくて欠席だったんですが、後で議会だより等、あるいはそのときの話をお聞きしたら、「和解はしないよ」という答弁であったということなんですが、今、課長の説明では「強い勧告だから」ということで応じるということですが、これは言葉を決して拾うわけではありませんけれども、要するに「もう裁判はこれ以上しないほうがいいよ」という町民からの声だってあるんですよ、あるんですけれども、そういう形で控訴してきたはずですから、例えば最後の最後まで勧告を受けない、あるいは勧告を用いないで判決を求める、ということも一つにはあったんではないかと思うんですが、その辺についてはどういうふうな考え方で和解の動きになっているかと、その点を尋ねておきます。
○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　小林議員のご質問にお答えいたします。
　この和解の件でございますけれども、１点目は、高等裁判所の和解勧告は半強制的な威力のあるものでありまして、この勧告に応じない場合につきましては、より不利な条件の判決を受けることが通例であることから、というのが１点でございます。
２点目は、一審判決では金額面では勝訴はしたものの、町が訴えた被告の負担割合について不服があることから控訴いたしましたけれども、被告の原島年郎氏遺族、河村良知氏、奥多摩湖愛護会並びに元収入役　村木征一氏から、山ふる問題をこれ以上長引かせたくない旨の意思の表示がありまして、結果的に一審判決で賠償義務を負わなかった奥多摩湖愛護会並びに元収入役の村木征一氏もこの問題を解決するために解決金を支払う、ということから町が要求した賠償額に多寡はあるものの、新たに解決金を支払い解決したいという考えに同意したからでございます。
○議長（澤本　　章君）　13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　被告というか訴えられた相手方からそういう意思があったということでしたら、それは我々議会がどうだということではありませんので、そのことはそれで確認ができるんですが、町側にとってみると、その勧告を例えば受けなかった場合、不利な判決が出るよと。
ですから我々議会、あるいは町が不利な態勢があるとするなら、被告になっている方がたは町民ですよね、逆に言わせるとね、その町民の人たちは逆に利益のある判決に、裏を返せばなるのかどうか。私は裁判の専門家ではありませんから、あるいは弁護士でもありませんから、わかりませんけれども、それらをふまえて今、言うように、お互いにもうこれ以上、ということでの話し合いが裁判所の勧告に基づいてあったんだろう、というふうに思いますが、その点をもう一度、短い言葉で結構ですから。
○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　小林議員のご質問にお答えいたします。
　和解をする場合には、全員が一つの部屋に入って担当者全員で協議をするわけではありません。町は町、愛護会は愛護会、それぞれが代理人の弁護士さんと部屋に入りまして裁判官と相対で和解案について協議がされるということで、我々はそれ以外の被告らの内容とか情報とかは一切入ってきません。あくまで裁判官と町で協議をして、町については遅延損害金を何とか放棄できないか、ということで今、小林議員が言われたように他の人たちとの関係とかにつきましては一切我々には知らされませんので、これは正直にお答えしておりますので、ご理解をいただきたいと存じます。
○議長（澤本　　章君）　13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　それでは、よく町長のあいさつの中、あるいは報告等では一審判決では町が勝訴したと、今の話でも出てきますよね。一審判決は町が勝訴したという発表で4,746万5,578円、満額とることができたよと、こういう発表でずっときているわけですよ。
それで、この和解案で一番最後の５番目、後でまたその部分ではお聞きしますけれども、まずこの和解案で遅延損害金の727万8,178円が、当時東京都へ返還した損害金ですよね。それから年５％の現在までの金利、利息分がずっと積み重なってきているわけでしょう。その金額は今現在幾らになっていますか。当然、担当とすれば計算されていると思うので出してください。
○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　まだこの件につきましては終結をみておりませんので、その日にちが確定しておりませんけれども、完済日が仮に平成22年３月31日と仮定した場合ですけれども、この727万8,178円と602万8,110円で合計1,330万6,288円になります。

　以上です。
○議長（澤本　　章君）　13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　今、申し上げたように５番のところについてはまだ後でしますが、今、課長がおっしゃった700万円、あるいは金利分600万円で合計1,330万円、この責任は結果的に一審判決で勝訴した、そして二審へ控訴した。
この控訴した決断、これは課長、あなたじゃないですよね、当然。その決断した責任はおそらく町長、あるいは決断したのは町長が決断したと、こういうことなんですから、この損害金は二審で、よしんばさっき言ったような５番に関わってきますけれども、その５番を云々言う前に、これだけの金額、これだけのものを町民に対して、我々議会がどうだ、何がどうだではないんです。町民に対して大損害を与えた結果になるんじゃないんですか。その責任を取らずして、どこでこの二審に控訴した分の責任をとるんですか。お答えをください。
○議長（澤本　　章君）　町長。
○町長（河村　文夫君）　個々の問題につきましては、今、企画財政課長がお話したとおりでございます。
　今、お話がありました部分は、最初からの連続的な部分でこの案件について判断をしていただきたい、という提案をしております。で、従来から私自身は遅延損害金を含めまして、東京都に返還したお金をそれぞれの該当する方がたに賠償して返していただくという考え方は高等裁判所に控訴したときもまったく変わっておりません。
　そういう中で一つ、高等裁判所に控訴した大きな中では、先ほども課長の方からお話しておりますけれども、ある一定の特定の部分に関して偏った金額であるので、全額賠償請求が認められたけれども、その内容について不服がある、ということで控訴をいたしました。
　高等裁判所におきまして新たな証拠書類等も提出して、私自身は最終的には裁判の判決をいただきたい、ということでずっと進めてまいりました。
しかしながら、高等裁判所の裁判長の権限の中で一つには和解勧告という制度がございます。この和解勧告そのものは裁判所の判決と同じような重さを持つということでありますから、４回にわたっていろんな協議を重ねてきました結果、いろんな関係者が合意できるということであれば、私自身は和解勧告に応じるということで決断をさせていただきました。

もちろん、この賠償請求額については議員の皆様にご判断をいただくということでありますから、賠償額の債権放棄もこの議案の中に含まれております。したがって、議員の皆さんがその判断をした結果、この議案が可決されて和解をするか、反対をされて高等裁判書で判決をもらうか、二つに一つでありますから、それらを含めてご判断をいただければありがたい、というふうに思っております。
○議長（澤本　　章君）　13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　今、町長の答弁で結果的に議会での判断にゆだねると、こういう話でありますけれども、私が先ほどから聞いているのは町民に対してこれだけの大きな大損失を与えた、その決断について、自分の責任の取りようがどうなのかと。だってそうでしょう、よそで、例えば民間会社では、おそらくこういう形でトップが二審に、あるいは最高裁までもっていくようなことがあって、いうなれば和解、これは和解勧告というのは私は敗訴だと感じる部分があるんですよ。そうでしょう、一審では4,700万円、東京都へ返還したものがそっくり認められたけれども、おっしゃるように被告の２名が不足だからといって二審にかけてきたんですから。
しかし、この勧告でいくと結果的には先ほども言いましたように、５番の項については後ということですけれども、結果的にはこの利息分、遅延損害金、東京都には実際は払っているんですから。それから利息も当然、当時、私は総務委員会でも話をしていますし、そういうときに「利息も必ずいただく、とる」、こういうスタイルできたんですから。だとしたら、これはやっぱり誰彼の責任ではなくて、町民に対して控訴した責任というのは重大ではないんですかね。今日は町民の人たちが数少ないですけれども、全町民の中で飛び込んで、「実は裁判を二審までしたけれども、私の判断でこれだけの大損をしました。皆さん許してください」、そういう形をとれるんですか。大きいですよ、これは、実際の話。それを私はほかの議員さんはどう思っているか、私にもまったく判断できませんけれども、私は強くそう思う。
それから、一審、二審と続いてきて弁護士さんにも相当お支払をしてきていますよね。今まで補正予算を組んだりしていますから、「それを見ろよ、そうすれば小林、わかるんじゃないか」って言われるかもしれませんけれども、その弁護士費用、あるいは日当、その他諸々で恐らく先ほど３月31日でこれが決着がついたら利息が600万円、そのときには弁護士費用もまた変わるわけでしょう、当然、支払をしなければいけないでしょう、決着の分で。それは幾らになるかわかりませんけれども、それらを含めてどのくらい、幾らかかっているんですか。
例えば二審に持ち込まなかったら弁護士だって使わなくていいわけですよ、結果的に。愛護会だって、村木さんだって、二審にもってこられなかったら、その弁護士費用などはなくてすむわけだったんですよ。それを個人的に支払っているんですよ。町の金だからいいという問題ではないはずです。その費用もプラスして町民に与えた損害は大きい。こう言わざるを得ないでしょう。その数字を出してみてください。
議長、どうですか、休憩は。
○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　小林議員から２点ほどご質問がありましたのでお答えをさせていただきます。
　まず、ご存知のように和解につきましては、関係者全員が応分の負担をしあうことで成立いたします。また、訴訟の和解につきましては先ほども説明させていただきましたけれども、地方自治法の規定により住民の代表者でいらっしゃる議会の議決をいただいた上で町が放棄をするものでございます。ですから、町が対象でありまして理事者や職員個人がその責任を問われるものではございません。
　また、ご存知かと思いますけれども、この事件が発覚後に既に管理監督責任という形で町長、副町長は議会の議決を経て給与の一部を減額し道義的責任も果たしております。
　また、関係職員につきましても同じように懲戒処分を受けております。
　ぜひそのようなことでご理解をいただきたいな、というふうに思います。
　２点目の今までどの程度、弁護士費用、裁判費用がかかったのか、というご質問でございますけれども、弁護士費用につきましては、まず裁判手続の件につきましては、これは印紙代になりますけれども、一審が14万3,000円、二審が21万4,500円で、印紙代の合計が35万7,500円となっております。また、弁護士の費用につきましては、損害賠償請求等事件、未払い金請求事件、名誉毀損反訴の３件と、未払い金請求控訴事件、計４件の弁護士費用の合計は190万円でございます。このほかに費用弁償として弁護士の旅費と日当で78万620円、弁護士費用の総額は268万620円でございます。裁判費用及び弁護士費用の総額は303万8,120円となります。

　以上です。
○議長（澤本　　章君）　お諮りします。会議の途中でありますが、ここで暫時休憩にしたいと思いますが、ご異議ありませんか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　ご異議なしと認めます。よって、午前11時15分より再開といたします。

午前11時１分　休憩

午前11時15分　再開

○議長（澤本　　章君）　休憩前に引き続き会議を開きます。
　引き続き議案第41号の質疑を行います。13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　いずれにしましても先ほど来の答弁で、議会が採決で賛成をしたら、ということで、結果的には私は大きな責任がこの議会に持ち込まれたな、こういうふうに思っております。安穏とした考え方ではいられないな、と思っております。

　次の確認というか質問ですが、皆さん見たとおり、和解金と解決金ということで、また、説明もそこに、円満解決等と書いてございますから、意味がここではわかるんですが、いきなり和解金と解決金という形で住民に出されたときには、住民の皆さんはおそらく何なんだろうな、とこういうふうに思うと思います。
それについて、解決金のことで一つお話をさせていただきたいと思いますが、実は今までずっとこの問題、18年から取り上げてくる中で私は前町長　大館　誉氏、大館さんにも大きな責任があるんではないかよと。で、大館前町長とも相談をしていくべきだと。そして特別委員会の中で大舘さんに参考人として出席をしていただいた時に、大舘さんは「当然、私にも責任がある。だから、そういう場が来たら出しますよ」とこういう話、そういう言葉をきちっと言っておられます。
だとしたら、この解決金の中で村木さん、愛護会、そして例えば大館　誉さんをそこへ加えて、これは裁判の中ですから和解金、解決金、それの中に入れるわけにはいかないのはわかっています。私はその外として、先ほど来言っている、この損害遅延金の分、これらを町長がこれらを大館前町長のところへ足を運んで、「最終的に町民にこんな大きな損害をかけなければならなくなった。ぜひこの部分についてお互いに責任をとりましょうや」、このくらいの話があったら、私はこの問題はすっと解決するんではないかな、それを前々から申し上げております。
しかし、たぶん一度もそういう相談等には行っていないのではないか、と思いますけれども、その辺はどうなんでしょうか。私はそういう形がこの問題を解決するのに一番いい形なのかな、とずっと思っております。あるいは私はこの提訴をするときにも、これを賛成する以上、議会も大きな責任があるんだよ、ということを申し上げた記憶がありますけれども、だとしたら議会側も議案を議決をしているんですから、例えば議会にも何らかの責任をとって町民に損害を与えないようにしていこうじゃないか、こういうこともあってしかりだったのかな、こういうふうにも思っております。その点について伺うということがあります。どうなんですか、町長、大館前町長に対してそういう働きかけ、あるいは相談等は一切なかったんでしょうか。
○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　小林議員から前町長のお話もございましたけれども、本件につきましては、この事件の解決に向けての和解案件でございまして、町としてそのような考え方はございません。あくまで関係者全員がこのような形で町内一つでございますので、円満に解決したいということで内容をお話させていただき、議会のご了解を得たいというふうに考えておりますので、この本件に関わらない人たちにつきましてはご了承いただきたいと存じます。
○13番（小林　　勤君）　町長、お答えは。

○議長（澤本　　章君）　町長。
○町長（河村　文夫君）　一つの仮定の話をしていらっしゃるようでございますけれども、この問題というのは裁判の中できちんとやる、あるいは法律に則っとった形できちんとやるということでありまして、こういう場合にはこういうことができるんではないか、それは一個人の意見として私自身は聞いておきたい、というふうに思っております。
　特に大館前町長については、この問題についての報告、あるいは相談をしたことはございません。
○議長（澤本　　章君）　13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　この内容の一番重要だと思われるところが、最後の５番の和解により町が放棄する内容というところに係っていると思います。結果的にこの議案を採決をして、この５番の案文がありますけれども、先ほど確認をさせてもらって和解勧告書の原案はあるから見られるよ、ということですけれども、ここでちょっと見る前にお聞きをしておきますけれども、この文が和解勧告書に載っているんですね。それだけちょっと先に確認させてください。

○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　この５につきましては、実は私の手元に本文がございますけれども、こういった噛み砕いた表現ではございません。その余は放棄するということでございまして、この内容につきましては、町の方で放棄する内容についてわかりやすく５として明文化をさせていただいたものでございまして、後ほどぜひ、この手元にあります原文について閲覧をいただければ、と存じます。
○議長（澤本　　章君）　13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　今、課長、和解による町が放棄する内容等、これは課長がつくった文言ですよね。私が尋ねたのは和解書にこの案文は、要するにこの下の案文は今、噛み砕いて書いたという表現でしたが、その余は放棄するということで、いうなればこの遅延損害金と利息、この部分の金員をすべて放棄するということになりますよね、この書き方だと。

そうするとね、まったく私が先ほどから尋ねている部分のが０になりますよと、こういう解釈でしょう。これで終わりだよ、ということですよ。ただ、裁判所側は町もこの損害金についてはどうだよと。金利、それまでの年５％の利息については放棄せよと、こうは言っていないんでしょう。そこのところをはっきりしておいてくださいよ。
○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　小林議員のご質問にお答えいたします。
　遅延損害金とこれにまつわる利息、支払日までの合算したものを放棄せよ、ということで、この原文の中には「一審原告奥多摩町は一審被告原島ら、一審被告河村、一審被告愛護会及び一審被告村木に対するその余のＡ本訴事件各請求を放棄する」ということで、要するにそれぞれに解決金なり和解金が出てまいります。そのほかについては奥多摩町は放棄しなさいという意味で書かれておりますので、私の議案の提案の中にございましたように、あえて５としてわかりやすく表現をさせていただいてご説明をした次第でございます。
○議長（澤本　　章君）　ほかに質疑はありませんか。13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　私も決して専門家ではないし、あまり利口な方じゃないからわからない点がいっぱいあるんですけれども、例えば今の説明のように被告に対するＡといっている部分、これらは放棄するとここに書いてあるからそれはいいんですけれども、そしてその後に「その余は放棄する」と。

「その余」がね、解釈によってこれなのか、例えば弁護士さんの解釈によってこれなのか、町が勝手にこの部分を解釈しているのか。今、課長は「みんなにわかりやすいように書いたんだ」とこういうことですけれども、この辺は弁護士が、お互いに４名いるわけでしょう、テーブルが一つの中で。その中で「その余」をきちっと解決をして、あるいはその関係者、弁護士さんとその関係者がいるわけですね、そういった方がたがすべてこの町の、私が先ほどから言っているように町民に対しては大損なわけでしょう、これは実際の話。それをそこの方がたが町と話し合って、もう町は全部これを放棄すべきだ、裁判所が言っているじゃないかと、こういう形になっているんですか、その辺だけ最終的な確認をしておきたいと思います。
本当でしたらね課長、私はこの５番だけは別枠で、別議案で42号なら42号で出すことがよかったのかな、というふうに受け止めているんですよ。何でもかんでもいっしょくたで、ぼそっとこないで。

○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　２点ほど小林議員からありましたのでお答えいたします。
　「その余」の件につきましては、もちろん裁判官並びに弁護士、法律の専門家で十分に内容を理解しあって説明もありましたし、間違いはございません。
　それと、奥多摩町が放棄する部分は別議案で、というふうに言われましたけれども、この内容をもって和解をするわけでございますので別議案にはできない、というふうにご理解をいただきたいと思います。
　以上でございます。
○議長（澤本　　章君）　ほかに質疑はありませんか。14番島崎　利雄議員。

○14番（島崎　利雄君）　それでは何点かにわたって説明いただきたいと思います。

　まず問題は、私は裁判が最終的には３月19日にこの問題の和解が成立するというふうに言われているんだというふうに思います。それにしても、これはいつ、我々が資料をいただいたのは今月の12日、議会運営委員会のときにいただきました。副町長からも説明が、これを読み上げられた説明だったというふうに思いますけれどもね。全議員にも配布されたようですが、私はこれだけ重要な問題は本当に時間をかけて、本来もう少し、全議員がいろいろな角度からいろんな意見を述べるということも必要ではないか。
そういう意味では私はちょっと議長に全協等でも開いていただいて、まだ19日まで時間があるわけですから、あと３日間、本会議が予定されていますけれども、ぜひそういう時間をつくって今、小林議員が質疑をし、あとどなたから出るかは知りませんが、やはり議会も責任があると、議会の決定によって和解が成立しない場合もあるということになって、議会も責任を負わされるということになるわけですから、私は重要な案件だというふうに思います。

　それからもう一つは、これは後のことでありますが、広報等で住民に説明をして知らせるのは当然だというふうに思いますが、我々がこれを読んでも十分な理解なりが難しく、わかりにくい、というのが率直な状況です。今日、傍聴に来られている方がたにこの資料はいっていないというふうに思うんですが、後ほど回収したにしても、長い文ではありませんが、非常にそういう点では裁判所の出されたそのものですから、わかりにくいのは当然かもしれませんが、そういう問題が一つはある。
　それから一審との関係で、また町が控訴して二審が出て、ここで和解というふうな経過があるんですが、主なことで一審とこの被告と言われている方がたの数字上の問題は、愛護会と村木さんの場合は一審ではなかったわけですけれども、数字が大きく変化している。この中身はどうだと言っても、わかりにくいのかもしれませんが、その辺の差はどのように受け止められているのかな、というふうに単純なことではありますが考えています。
　さらに一つは、もう当然のことでありますが、住民の皆さんから見れば、この事件は１日も早く解決してほしい、という声が当然のことながらされていることだというふうに思います。そういう意味で十分な説明の機会を広報を含めて、ほかのことも含めて、ちゃんと住民に知らせるべきではないかな、というふうに思います。
　さらに町長はこの事件は和解という方向に進んでいるわけですが、長い年月の中で苦労もされたというふうに思いますが、どのように総括的に考えられているのか。問題は、調査委員会等も我々議会でもつくりましたが、こういう事件が起きてはならないと庁内でも当然そういう検討を含めて今後の課題的なものも含めてされておりますが、この点、総括で結構ですが町長の見解をお尋ねをしておきたいというふうに思います。
　以上です。
○議長（澤本　　章君）　企画財政課長。
○企画財政課長（加藤　一美君）　島崎議員から何点かございましたのでお答えをさせていただきます。
　まず本件については、３月12日に議員さん方は資料をいただいたということでございますけれども、町にも実は３月４日に裁判所から和解勧告がきまして、本当に時間のない中、進んできております。３月19日の裁判のお話もございましたけれども、この日は和解、あるいは判決、これの要するに日となっておりますので時間がございません。特にこの和解につきましては、議決をいただかなければ和解ができませんので、その辺の事情もご理解いただきたいと思います。

　それと、この裁判資料に関係しては非常に見づらいということで、たしかに我々も見にくいです。裁判の専門用語とかですね、先ほど「その余」とかいろんな難しい、昔ながらの言葉が羅列をされていて、私たちも噛み砕きながら、また、辞書を調べながら今までずっと対応してきました。その点につきましては説明ができませんので、お許しをいただきたいと存じます。
　それと一審との関係で各被告らの解決金、和解金が大分変動したという点につきましては、先ほども申し上げましたけれども、これらの事情は一切町はわかりません。解決金と和解金という意味も裁判所の方で記載をされて、その意味すらもどういう経過で裁判所がこのような文字を使われたのかもわかりませんので、この辺のお答えにつきましてはご容赦いただきたいと存じます。
　また、当然今までの裁判の経過や結果につきましては、広報おくたまによりまして住民皆様にお知らせしてまいりました。今回につきましても、なるべく住民の皆様方にはわかりやすい内容で広報したいと考えておりますので、含めてご理解いただきたいと存じます。
○議長（澤本　　章君）　副町長。
○副町長（村木　義雄君）　島崎議員からのこの和解についての総括ということでご質問がありました。
　この山のふるさと村の事件につきましては、平成18年６月12日の新聞報道が最初だったわけでございますが、この山のふるさと村の事件につきましては住民皆様には大変ご心配をおかけしました。今回、裁判についてはご決定いただければ和解の方向で進むということでございますが、今後このような事件を２度と起こさないようにということで、この反省の上に立って職員教育等を含めて職員と一丸となって住民の福祉の向上、あるいは地域振興に今後、努力してまいりたいと思っております。

○議長（澤本　　章君）　申し上げます。14番島崎　利雄議員から議案第41号については全員協議会を開催してから採決すべき、との意見がありましたが、議会運営会での決定では即決となっておりますのでご承知願います。

　ほかに質疑はありませんか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　質疑なしと認めます。
　以上で議案第41号の質疑を終結します。

　次に、ただいま上程の議案第41号について、討論を省略し採決したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　ご異議なしと認めます。
　よって、これより採決します。
　日程第13　議案第41号について、原案に賛成の議員は起立願います。

［賛成者起立］
○議長（澤本　　章君）　起立多数であります。よって、議案第41号については原案のとおり可決されました。

　次に、日程第14　議員提出議案第１号　11番、師岡　　智議員に議員辞職を求める決議を議題とします。

　ここで地方自治法第117条の規定により、11番師岡　　智議員には議案採決が終了するまで退席を求めます。

［11番　師岡　　智君　退席］

○議長（澤本　　章君）　これより事務局長に議案を朗読させます。事務局長。
○事務局長（田中　國雄君）　議員提出議案第１号　11番、師岡　　智議員に議員辞職を求める決議。上記の議案を提出する。
平成22年３月16日 提出。

提出者　奥多摩町議会議員　小林　勤、賛成者　同　島崎　利雄、賛成者　同　竹内　和男。
奥多摩町議会議長殿。

（理由）師岡　　智議員は、平成22年１月15日に奥多摩町社会福祉協議会に対し、10万円の寄付を行った。この行為は、公職選挙法第199条第２項に抵触し、明らかな法律違反である。

また、一連の新聞報道により師岡　　智議員の違反行為は白日のものとなり、当町議会の信頼と威厳が失墜したことは､師岡　　智議員に非常に大きな責任があるものと考えられる。
よって､その責任を強く自覚するとともに､速やかに議員辞職することを求めたいため。
○議長（澤本　　章君）　以上で朗読は終わりました。
　これより提案理由の説明を提出者　小林　　勤議員に求めます。小林　　勤議員。
［提出者　小林　　勤君　登壇］
○提出者（小林　勤君）　ただいま説明がありましたとおり、決議の提案を申し上げる前に私の意見をまず申し上げたいと思います。
　11番師岡　　智議員の議員辞職を求める決議案について提案を申し上げますが、お手元の配布されています原案を朗読する前に、今、申し上げたように私の意見を少々申し上げます。

　既に新聞各社の報道もあり、師岡　　智議員本人から今議会の開会前に、その寄付行為の事実説明とお詫びもありましたが、私にとっては言い訳で保身に聞こえたということは非常に残念でなりません。
　この事実は公職選挙法第199条第２項に該当する法律違反行為であります。新聞によると一住民から検察庁に告発をされているとのことであり、既に地検が捜査を始めたとの情報もございます。この法律違反では罰則も50万円以下の罰金、あるいは程度によっては１年以下の禁固又は30万円以下の罰金と定められております。

　このような事件が新聞報道によって多摩全域に知らしめられ、町及び議会の信用失墜となり、取り返しのつかない大きな汚点となりました。師岡　　智議員本人が罪を認めている以上、その責任を取りいさぎよく辞任することを望んでいる声も多くあります。町民の中には「反省の色はまったくない」、「『次号で妻の名義に訂正してもらうことにした』ということは何事だよ」とこんな声さえあります。そういう声に応えるのは議会の責任ではなかろうかと思います。
　これらのことを踏まえて、当議会として看過するわけにはいかないでしょう。議会の自浄能力を最大限に発揮する機会ではないかと思われます。私はこの提案に対してよもや反対とする議員はいないと思っておりますが、反対とする議員がもしおりましたら、住民の納得いく反対意見を述べて採決にのぞんでいただきたいと思っております。
　以上、私の意見として申し上げ、決議案を朗読いたします。
11番、師岡　　智議員に議員辞職を求める決議

　師岡　　智議員は、平成22年１月15日に奥多摩町社会福祉協議会に対し、10万円の寄付を行った。この行為は、公職選挙法第199条第２項に抵触し、明らかな法律違反である。

　また、一連の新聞報道により師岡　　智議員の違反行為は白日のものとなり、当町議会の信頼と威厳が失墜したことは､師岡　　智議員に非常に大きな責任があるものと考えられる。

　よって、その責任を強く自覚するとともに、速やかに議員辞職することを求める。
以上、決議する。
平成22年３月16日。
東京都西多摩郡奥多摩町議会。

　以上です。
○議長（澤本　　章君）　　以上で説明は終わりました。
　これよりただいま上程の議員提出議案第１号の質疑を行います。
　質疑はありませんか。12番前田　悦男議員。

○12番（前田　悦男君）　今の提出議案についての質疑を行ないます。

　先ほど、このような形でいきなり議員辞職を求めるという決議を行われました。しかし、本人は善意に基づいて行い、この事実が判明した時点で即この…。
○議長（澤本　　章君）　前田議員、それは討論になりますので質疑のみをお願いいたします。
○12番（前田　悦男君）　はい。その原因を取り除いたことはご存知かと思いますけれども、抵触した事実はありますけれども、いきなり議員辞職を求めた点について、その前にいろんな反則の行為、それを戒める処置は考えられたのかどうか、をお聞きしたいと思います。

○議長（澤本　　章君）　ただいまの質疑について、13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　今のお尋ねですが、要するに私も人情論、福祉協議会に対する寄付という行為は人情論としては受け止められる部分だって無きにしもあらずだと思いますよ。

しかし、今までこの方も師岡　　智議員も含めて、今、お尋ねの前田議員も含めて、こういう寄付行為については十分気をつけようよ、という声を皆さん持っていた。しかし、それらはまったく無視されたような形で、こういう形での寄付行為があった。
そしてまた先ほども申し上げたように、新聞報道ではただ単に「次の号で妻の名義に訂正してもらうよ。だからいい」とこんな安易な考え方を持つということは、先ほどの町民の声にもありましたように、反省の色がまったくない、このことに尽きると思うんですね。
そしてまた、その前に反則行為の事前措置を考えなかったか、というようなお話もありましたけれども、我々は新聞報道でばさっと知った。そして福祉に確認すればきちっとこのような形で載っていると、明らかなことであるということから、こういう議員辞職を求める決議の提案に至ったということであります。
○議長（澤本　　章君）　12番前田　悦男議員。

○12番（前田　悦男君）　私が尋ねたのは、いきなり議員辞職ということではなくて、議長から注意とか、その他いろんな形の本人に対する警告とかいろいろあると思うんですが、その辺を意見ではなくて考えられたのかどうか、という質疑でございます。

○議長（澤本　　章君）　13番小林　　勤議員。

○13番（小林　　勤君）　こういう事実が明らかになっている以上、ましてや先ほど言ったように大きく取り上げられた事件を戒告だとか警告だとか、そのような生やさしい形だけで済まされるということは、我々奥多摩町議会として何ら手を打てないということで看過できない、こういう観点からの提出である、ということです。

○議長（澤本　　章君）　ほかに質疑はありませんか。６番竹内　和男議員。
○６番（竹内　和男君）　私は師岡　　智議員の公職選挙法で禁止された寄付行為に対する議員辞職を求める賛成の立場で意見を申し上げます。
○議長（澤本　　章君）　竹内議員に申し上げます。それは質疑ではありませんので、討論の方でお願いします。
○６番（竹内　和男君）　どうもすいません。
○議長（澤本　　章君）　ほかに質疑はありませんか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　質疑なしと認めます。
　以上で議員提出議案第１号の質疑を終結します。
　次に、ただいま上程の議員提出議案第１号について、討論を省略し採決したいと思いますが、これにご異議ありませんか。
(「異議あり」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　12番前田　悦男議員。

○12番（前田　悦男君）　今の決議案に反対の立場からの討論を申し出ます。

○議長（澤本　　章君）　議員提出議案第１号について異議がありましたので、これより討論を行ないます。
　初めに、議員提出議案第１号について反対の議員の討論を行ないます。12番前田　悦男議員。

○12番（前田　悦男君）　私は先ほど小林議員の方からいろいろと説明がありましたけれども、１点、疑問に思うことがあります。一つは本人が全く反省の色もなく寄付の行為を奥様名義に変更して、そして行なっている。そしてそれは奥様名義に変えて行なったという先ほど申し述べられました。

○13番（小林　　勤君）　言っていない。

○12番（前田　悦男君）　どういうふうに。奥様名義の名前ならいい、見過ごされるというようなニュアンスのことを言ったと思います。本人は本当にきちっと自覚をしまして、本人分及び奥様の分についても辞退を申し出て、そしてそれはもう処理されたと聞いております。それは本人からの確認も得ておりますので間違いありません。

　また、この件につきまして本人は２回にわたりまして、即反省の色を見せ、皆さんに丁重にお詫びしております。反省の色がないという指摘はまったく当たりません。本人は善意で、それまでの奥様のご苦労、それからそれを支えてくれた社会福祉協議会に対しましても、本当の善意の心からご夫婦で善意の気持ちでご寄付をなさったと、その気持ちは本当に私どもも感じております。
　たしかにその部分においては法律に抵触した部分がありますが、気がついた時点で即刻それは解除し、それ以後も本人は十分な反省をしております。いきなりその善意の行為を、非常に反省がないとかそういう形でいきなり辞職せよ、という形の決議については強く反対をするものであります。
○議長（澤本　　章君）　次に、議員提出議案第１号について賛成の議員の討論を行ないます。６番竹内　和男議員。
○６番（竹内　和男君）　私は師岡　　智議員の公職選挙法で禁止された寄付行為に対する議員辞職を求める決議に賛成の立場で意見を申し上げます。
　師岡　　智議員は私の先輩議員であり、時には意見の相違があったとしましても、奥多摩町政の発展のため共に努力してきた同僚議員でもありますので、私は師岡議員の辞職を求めるにあたって、本件は選挙により公職にある者として見過ごせない重大な問題でありますので、私情を離れ断腸の思いで師岡　　智議員に対する決議に賛成をしたいと思います。
　そもそも選挙によって選ばれた公職にある議員は、順法精神を不断に肝要し、憲法を基本とした地方自治法、公職選挙法などを遵守し、民主政治の確立を町民の先頭に立って戦わなければなりません。民主政治の確立の根幹は法というルールを遵守することであり、ルール無視は絶対に許されることではありません。
　報道によりますと、師岡　　智議員は町社会福祉協議会に本年１月15日に10万円を寄付したことを認めながらも、町社会福祉協議会の広報紙、おくたま福祉に寄付行為が掲載されたことが問題であり、次号発行の際に妻名義の寄付に訂正することで公職選挙法違反がなくなるような認識を示しています。東京都選挙管理委員会は、「だれが寄付したかが問題で名義を変えても公職選挙法違反になる」と指摘しております。

師岡　　智議員は司直の手による摘発の前に、本辞職決議の趣旨を尊重し、自ら議員辞職をし、奥多摩町議会の自浄能力の発揮に貢献されることを希望して意見を終わります。
○議長（澤本　　章君）　お諮りします。討論の途中でありますが、ここで休憩にしたいと思いますが、ご異議ありませんか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　ご異議なしと認めます。よって、午後１時から再開といたします。
午前11時59分　休憩

午後１時00分　再開

○議長（澤本　　章君）　休憩前に引き続き会議を開きます。
　引き続き、議員提出議案第１号の討論を行ないます。
　議員提出議案第１号について反対の議員の討論を行ないます。８番鈴木　賢一議員。
○８番（鈴木　賢一君）　私も町民の方がたの声を、女性が特に多かったんですけれども聞いたところ、「師岡さんも善意でやったんでしょう」、「不問にしたらどうか」というような話を多く聞きました。
　私はこの問題は不問にしてもよろしいかと思います。人間、誰しも聖人君子ではございません。後ろめたいことも多少あると思います。神社仏閣の改修や行事、また、親しい人へのお祝いなどで義理を欠く人はいないでしょう。自分は議員だからといって出さないですみますか。

事の大小は別にしても、世の中、権力を笠に騙したり脅したり、また、強要したりすることもあると思います。先日の長崎県の県知事選のときなどでも、参議院議員のある議員が演説の中で「民主党の推薦した候補者に投票しないと長崎県の今後のことはどうなるかわかりませんよ」と脅したり、また、民主党の候補者に投票しろというような強要もしております。結果は皆さんもご存知のことでございますけれども。
　師岡さんのこの問題はそれとは違い、師岡さんも善意でした行為だと思います。師岡さんが金婚式で皆さんにお祝いをしていただき、また、奥さんの病気が全快し、そのうれしさのあまりの行為だと思います。それを師岡さんも十分に反省していると思います。先ほど小林議員も言いましたけれども、ここで皆さんと一緒に十分に協議して、辞職をさせて汚点を残すよりも、辞職をさせないで穏便にとは言いませんけれども、今後、皆さんが心して事に当たっていければ、と思います。
　私はこの問題については不問にしてよいと思います。今後、私も十分に心して事に当たっていきたいと思います。これが私の意見です。
○議長（澤本　　章君）　次に、議員提出議案第１号について賛成の議員の討論を行ないます。14番島崎　利雄議員。

○14番（島崎　利雄君）　最初に、今度の事件ということで先ほど来、いろいろ議論がされておりますが、新聞報道にも大きく載せられました。こういう点で非常に町に対する、また、議会に対する批判の声も高まっているのが今日の状況ではないかというふうに思います。

そういう状況の中で、これは平成11年度版で、地方選挙実践の手引きというのが自由民主党選対本部から出されている資料がございます。この中にも先ほど述べられましたが、やはり各種寄付の禁止という項目で第199条の２の１ということで、「候補者や候補者になろうとする者及び公職にある者は選挙区内の者に寄付してはならない」ということで、50万円だ30万円だという罰金までが示されているという状況でもございます。

そういう中で今、不問にも、というような声もありましたが、自由民主党の奥多摩支部長もたしか議員は現在もやられているんだというふうに思います。そういう意味では自民党の支部としても、やはりこういうことが起きないような、徹底する、ある意味では責任者でもあるというふうに思うんですね。その方がこういうことをやられる。議員歴も既に４期されているという方でもあります。さらには町議会の議長まで経験をされている。そして常任委員長もやられる。現在は議運の委員長という、まさに議会の中心になってここを進めている方でもあります。こういう方が金婚式という、おめでたい席とはいえ、それにのっかってしまうということが、たとえ10万円が多い少ないの問題は別にして、やはり違反は違反だというふうに思います。

　こういうことが実際に行なわれて、いろいろな場で陳謝がされたということもございますが、今後の行政、さらには我々の議会活動、住民に向けて本当にこの問題を住民にも知らせて、やはり今後の議会活動を中心に進めていくということでは重要なことではないか。そういう立場から私はこの決議に賛成する立場で今、討論に参加いたしました。
ぜひ今後の中ではこういうことがないように、さらに社会福祉協議会の方も調査しましたが明確な回答がございません。町の大きな補助金を受けて動いている組織でもあります。こういう組織の中で社協だけではなく、ほかの組織も含めて今後点検をして、もしあるようであれば改めるように、こういう事件が発生したわけですから、ぜひともそのことは行政の方として徹底をするように申し入れをしておきたいというふうに思います。
そういう立場でこの議案に対して、私としては賛成の立場で討論をいたしました。
○議長（澤本　　章君）　次に、議員提出議案第１号について反対の議員の討論を行ないます。４番須崎　　眞議員。
○４番（須崎　　眞君）　私は師岡議員は善意でやった行いだと思います。そしてまた議会の初日にも謝罪をしておりますので、善意で行なったことは、ある程度、善意で見る目があってもいいんではないかと思います。この決議に対して反対でございます。
　以上です。
○議長（澤本　　章君）　次に、議員提出議案第１号について賛成の議員の討論を行ないます。ありませんか。
　次に、議員提出議案第１号について反対の議員の討論を行ないます。２番酒井　正利議員。
○２番（酒井　正利君）　町民に聞きますと、善意でやったことなので責める必要はない、という意見が多く聞かれます。本人も反省しているところであり、奥多摩町の発展のためにも必要な人でもあります。善意と思い、したことで、議員辞職する必要はないと考え決議に反対します。
○議長（澤本　　章君）　次に、議員提出議案第１号について反対の議員の討論を行ないます。７番小澤　春義議員。
○７番（小澤　春義君）　私は師岡　　智議員の金婚式のお祝いとして10万円を社会福祉協議会に寄付を行なった行為が、公職選挙法第199条第２項に抵触することについて、何点かに分けて私の考えを申し上げます。

　まず１点目は経緯であります。毎年実施される、奥多摩町社会福祉協議会主催の奥多摩町福祉大会では、町内で長年連れ添った金婚式を迎えるご夫婦を招待し、長年のご苦労と地域への貢献に感謝する目的で、福祉大会に参加する多くの人びとと共に金婚のお祝いを行なうことが、奥多摩町では慣例化しております。
　二つ目は、師岡　智議員もご夫婦で昨年金婚式を迎えられ、町内で金婚式を迎えられた21組の方がたと一緒に、町社会福祉協議会　大館　眞会長より招待を受け出席されました。本人の後日談によりますと、数年前、奥さんががんを患い、生死の境をさまよい、元気に回復し、金婚式を迎えられ多くの人びとから祝福を受け感謝と感激の気持ちがいっぱいであり、町福祉協議会は地域の皆さんの善意による会員、会費で地域福祉の発展のため努力していることを改めて痛感したので、その一助となればと考え、夫婦で善意の気持ちで寄付を行なった、とのことであります。
　３番目については、その後奥多摩町小丹波の男性から東京地方検察庁立川支局に告発状が提出され、２月16日付で読売新聞、朝日新聞に、２月19日付で西多摩新聞に記載され、師岡　　智議員は善意で行なった行為が大勢の皆さんに大変なご迷惑をかけ反省している、とのことから、３月５日開会した第１回奥多摩町議会定例会において議長の許可をもらい陳謝を行ないました。

　４番目に、さらに町社会福祉協議会に確認したところ、町社会福祉協議会では２月16日に新聞に記載された翌日、正副会長で相談し、善意の寄付として受け入れたが、師岡　　智議員の事情等を斟酌し寄付金の返還を行なうこととし、２月17日、会長は師岡　　智議員宅に伺い寄付金返還を行った。後日、奥さんの寄付金についても返還を行ったと聞き及んでおります。

　したがいまして、私は町社会福祉協議会も師岡　　智議員も町の従来の地域の慣行により善意に基づき行ったものと考えるのが妥当だと思います。
　５番目として、最後になりますが以上の観点から善意で行った行為であり、師岡　　智議員は深く反省もしており、議員辞職までを求める決議を行うことには反対であり、政治をかじる１人として、ある意味では義理人情に欠けるのがつらいところでもあり、今後、お互い様、行動には十分心していかなくてはと肝に銘じたところでもあります。
　以上を申し上げて、議員辞職決議に反対であります。
○議長（澤本　　章君）　次に、議員提出議案第１号について反対の議員の討論を行ないます。ありませんか。１番師岡　伸公議員。
○１番（師岡　伸公君）　提出者であります小林議員から、反対するならご意見を、ということでしたので一言申し上げます。
　今まで幾つかの法的な観点、それから経過をふまえた人情論的な観点のお話が出てまいりましたので、私は結論を申し上げます。
　私たち議員も、それから議会も、あるべき姿で対処しなくてはいけないということは十分理解をしているつもりではあります。もしかしたら私は理解していないのかもしれませんが。本来であれば、本人がご判断していただきたい内容ではありますけれども、今回のケースはそれこそ仕事で返していただきたい。まあ、不問にするというのはいかがかと思いますけれども、本当に仕事で残された期間を今までの経験をふまえて返していただきたい、というのが私の考えであります。私を除いた13人の議員のどなたが、このような立場に立たれても、私は同じ考えをたぶん申し述べると思います。
　この反対論が議会として、それからまた議会人として見識が問われるとすれば、私は申し訳ないと頭を下げるしかできません。そして、町民の大多数の皆様が辞職すべきという判断であるならば、それこそ私自身も議員の辞職を余儀なくされるというふうに思っております。
　以上です。
○議長（澤本　　章君）　次に、議員提出議案第１号について反対の議員の討論を行ないます。ありませんか。３番原島　伸行議員。
○３番（原島　伸行君）　賛成反対ではなく、私はちょっと伺いたいんですが、このことが発端になったときに、本人から何らかの形で町議会、また、議長宛にでも自戒、反省の意味を含めた身の処し方の何らかの形の提出は、議長の方にも提出されておりますか。それをちょっと１点、お聞かせ願いたいんですが。
○議長（澤本　　章君）　原島議員に申し上げます。今は賛成か反対かの討論の場であります。ご認識をいただきたいと思います。よろしいですか。
○３番（原島　伸行君）　最初にお断りしたはずなんですけれども、賛成反対ではなくという話はしたんですが。
○議長（澤本　　章君）　申し上げます。師岡議員からは、自分の不注意でそういうことになったので申し訳ないと。いわゆる檜原村に議員研修で行くバスの中でも謝罪をされ、本議会の初日にも議場で謝罪をされています。そのとおりであります。
　ほかに反対の討論はありますか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　討論なしと認めます。
　以上で議員提出議案第１号の討論を終結いたします。
　よって、これより採決します。
　なお、採決は無記名投票により行います。
　議場を閉鎖します。
［議場閉鎖］
○議長（澤本　　章君）　ただいまの出席議員は12名であります。

　次に、開票立会人を指名します。
　会議規則第30条第２項の規定により、開票立会人に６番竹内　和男議員、７番小澤　春義議員を指名します。

　投票用紙を配布させます。
［投票用紙配布］
○議長（澤本　　章君）　投票用紙の配布漏れはありませんか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　配布漏れなしと認めます。
　投票箱の点検をします。
［投票箱点検］
○議長（澤本　　章君）　異常なしと認めます。
　ただいまから投票を行ないます。日程第14　議員提出議案第１号　11番、師岡　智議員に議員辞職を求める決議について、これを可決することに賛成の議員は賛成に、反対の議員は反対に丸印を表示の上、投票箱に投票願います。

　それでは、師岡　伸公議員から順次投票を願います。
［投票］
○議長（澤本　　章君）　投票漏れはありませんか。
(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　投票漏れなしと認め、投票を終わります。
　続いて、開票を行ないます。竹内　和男議員、小澤　春義議員に立会いをお願いします。
［開票］
○議長（澤本　　章君）　それでは、投票の結果を報告いたします。
　投票総数12票、有効投票10票、無効投票２票。有効投票中、賛成票３票、反対票７票。

　以上のとおり反対が多数であります。よって、議員提出議案第１号については否決されました。
　議場の閉鎖を解きます。
［議場開鎖］
○議長（澤本　　章君）　ここで除斥となっております師岡　　智議員には除斥の対象から解除されましたので着席を求めます。
［11番　師岡　　智君　着席］

○議長（澤本　　章君）　以上で本日の日程はすべて終了しました。
　お諮りします。次の本会議の予定は３月23日となっておりますので、明日３月17日から３月22までの６日間は休会にしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

(「なし」と呼ぶ者あり)

○議長（澤本　　章君）　ご異議なしと認めます。よって、明日３月17日から３月22日までの６日間は休会とすることに決定しました。

　なお、本会議４日目は３月23日、午前10時より開議しますので、ご承知おきください。

　本日はこれにて散会します。
　大変ご苦労さまでした。
午後１時28分　散会

　地方自治法第123条第２項の規定により、ここに署名する。

　　　　　奥多摩町議会議長
　　　　　奥多摩町議会議員
　　　　　奥多摩町議会議員
